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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet eljard tanacsa ......ccoeevvvvineiennennenn. fogyaszto altal a CCC Hungary Shoes
Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 53., cg.sz.: 01-09-991763) vallalkozassal szemben
inditott BKMBT/368/2020. szamu — adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztoi
jogvitaban a kovetéen a kovetkezo

AJANLAST
teszi a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozasnak,
hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil cserélje ki a fogyaszto altal 2019.
januar 14-én vasarolt LASOCKI EST-KAMI megnevezésii, 2220766420050 azonosité szamu noi
cipot.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békélteto Testiilet —a fogyaszt6 nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheto
a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktél, a hatarozat
kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd
Testiilletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon Kkiviil helyezését — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltet6 Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlds nem érinti a fogyaszténak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogyaszto az ajanlas fent eloirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését Koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto 2019. januar 14-én vasarolt egy par LASOCKI EST-KAMI megnevezésii, 2220766420050
azonositoé szamu ndi cipdt a vallalkozas 6000 Kecskemét, Izsaki ut 12/b. szam alatti {izletében 14.500
Ft vételarért. 2020. oktober 20-an a fogyasztd mindségi kifogassal visszavitte a labbelit az tizletbe, ahol
a vallalkozas jegyzOkonyvben rogzitette, hogy mindkét cipd talpa elmorzsolddott, a sarkanal is meg
talpkodzépen is.

A vallalkozas a terméket kijavittatta, azonban azt a fogyasztd nem megfelelonek mindsitette, a
vallalkozas pedig szakszerlinek, ezért a fogyaszto erre iranyuld — 2020. november 6-an bejelentett —
mindségi kifogasat €s csere igényét elutasitotta.

A fogyasztd a fogyasztdi jogvita rendezése, szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a 2020.
november 11-én benyujtott kérelemével a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Elnoke el6tt
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kezdeményezte a fogyasztoi jogvita rendezését. Sérelmezte, hogy a labbeli talpan elkezdett mallani a
bor, holott csak kb. hét alkalommal hasznalata. A kijavitassal kapcsolatban annyit kdzolt, hogy az
mindsithetetlen. A fenti tényallas mellett a vételar levasarlasat kérte egy masik fazonu labbelire.
Kérelméhez masolatban csatolta vallalkozas altal felvett — és a fogyaszto alairasaval ellatott — RKHU
16022010201238580 sz. tovabba a 0009189 sorszdmu Jegyzokonyveket.

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) elndke a fogyasztovédelemrol szolo
1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29.§ (7) bekezdése alapjan az eljaras irasbeli
lefolytatasat kezdeményezte, és az eljaras lefolytatasara dr. Simon Eva békéltetd testiileti tagot (a
tovabbiakban: eljaro tanacs) jelolte ki. A meghallgatas mell6zéséhez mindkét fél hozzajarult, tekintettel
arra, hogy a hozzajarulast megadottnak kell tekinteni, ha az elndok erre iranyuld felhivasanak
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a fél nem nyilatkozik.

A vallalkozas az elektronikus uton 2020. december 1-én érkeztetett valaszirataban nyilatkozta, hogy a
fogyasztot terhelte a mindségi kifogast alatdmasztd bizonyitasi kdtelezettség, mert igény bejelentése hat
hénapon tali volt. Ennek ellenére a vallalkozas a hibat kijavittatta, megitélése szerint tokéletesen. Erre
tekintettel kérte a fogyasztd tovabbi igényének elutasitasat. Egyezségi ajanlatot is tett, a vételar 20%-
anak visszafizetését a fogyasztd részére. Hivatkozott arra, hogy csatolta a fliggetlen szakértd
nyilatkozatat, azonban nem tért ki arra, hogy az Osszefiiggésben van-e a fogyasztoi jogvita targyaval.
Olyan nyilatkozatot csatolt, melyben a szakértd a szakmai gyakorlati idejére, tapasztalataira,
végzettségére és fliggetlenségére nyilatkozik, azonban a fogyasztd reklamacioja kapcsan nem késziilt
szakvélemény. Mellékelte a szakértd bizonyitvanyainak masolatat is.

A BT elnoke megkiildte a fogyasztonak a vallalkozas egyezségi ajanlatat. A fogyasztd nem fogadta el a
CCC Hungary Shoes Kft. ajanlatat arra hivatkozva, hogy egy masik kereskedd vallalkozasnal

crcr

levasarolhatta a vételarat.
Az eljard tanécs a rendelkezésre allo becsatolt dokumentumok és adatok alapjan megallapitotta, hogy:

Az Fgytv. 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyaszto és vallalkozas kozott jott 1étre a felek kozott
kialakult vita, amely fogyasztdi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birdsagi eljarason kiviili rendezésére a
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiiletnek van hataskore, tovabba a fogyasztd lakohelyére tekintettel
illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan a békélteto testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztoi
jogvita rendezése céljabol egyezség létrehozasat a felek kozott, ennek eredménytelensége esetén az
iigyben dontést hoz a fogyasztoi jogok egyszeri, gyors, hatékony és koltségkiméld érvényesitésének
biztositasa érdekében.

A fogyaszto a jelen fogyasztoi jogvitdban adéasvételi jogiigyletbdl eredd szavatossagi igényét kivanta
érvényesiteni a vallalkozassal szemben.

Az Fgytv. 29/A. § (1) bekezdése értelmében a békéltetd testiilet eljarasa soran az iratokat a feleknek
postai szolgaltatd utjan, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd rendelkezések szerint kell
kézbesiteni. E szabalyok betartasa garancialis okokbol, a tisztességes, partatlan eljarashoz (Fgytv. 24/A.
§) vald jog érvényesiilése érdekében nem melldzhetd. A Békéltetd Testiilet Elnoke e rendelkezés
betartasaval jart el, az eljaras irasbeli lefolytatasara, a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo
értesités kézbesitése szabalyszeriien megtortént, azt a fogyaszto és a vallalkozas is 2020. november 24-
¢én atvette.

A vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségének,
valasziratot nyujtott be. Alavetési nyilatkozatot nem tett.

A BT megkisérelte a felek kozott egyezség 1étrehozasat, azonban az a fogyaszto elutasitasa miatt nem
vezetett eredményre.
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A fogyaszto kérelme a rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan az alabbiak szerint megalapozott.

A fogyasztd a jelen fogyasztdi jogvitaban adasvételi jogiigyletbdl ereden hibds teljesités miatti kellek
szavatossagi igényt, ,,levasarlast” kivant érvényesiteni a vallalkozassal szemben.

A jelen eljardsban alkalmazandd 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a [Adasvételi
szerz6dés] szerint ,, (1) Adasvételi szerzodés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a
vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.”

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette.
A hibas teljesités tekintetében — a megallapitott tényallas figyelembevételével — a Ptk. alabbi
rendelkezéseit kell alkalmazni:

Ptk. 6:123. § ,, /A szolgdltatds mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy
a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyijtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kételezett dallitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirasban szereplé vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minéségi kovetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a szerint ,, [Hibas teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a
jogosult a hibat a szerzédéskotés iddpontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotes idépontjaban
ismernie kelletz. ”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibds teljesitési vélelem] kimondja:

L, Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto daltal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

Ptk. 6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog]

., Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.”
A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint:

., (1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - mdsik kellékszavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva -
aranytalan tébbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt
értékét, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdekserelmet; vagy”

b) az ellenszolgdltatas ardnyos leszallitdsat igényelheti, a hibat a kitelezett kbltségére maga kijavithatja
vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést
nem vdllalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt eldlldsnak nincs helye.

(4) A4 kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult dltal elvarhaté rendeltetésére
figyelemmel - megfelel6 hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.”
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Ptk. 6:163. § ,, [A4 kellékszavatossagi igény eléviilése]

(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjatol szamitott egy év alatt éviil el.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a teljesités
idépontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a fogyaszto és a vallalkozds kézotti szerzddeés targya
hasznalt dolog, a felek rovidebb eléviilési idében is megallapodhatnak; egy évnél révidebb eléviilési
hatarido ebben az esetben sem kothetd ki érvényesen.

(3) Ha a szerzédés alapjan szolgaltatott dolog ingatlan, a kellékszavatossagi igény a teljesités
idépontjatol szamitott ot év alatt éviil el.

(4) Nem szamit bele az eléviilési idobe a kijavitasi idonek az a része, amely alatt a jogosult a dolgot
rendeltetésszertien nem tudja hasznalni.

(5) A dolognak a kicseréléssel vagy a kijavitdssal érintett részére a kellékszavatossagi igény eléviilése
ujbol kezdddik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni arra az esetre is, ha a kijavitas kovetkezményeként uj hiba
keletkezik.”

Ptk. 1:3. § ,,/4 johiszemiiség és tisztesség elve]
(1) A jogok gyakorlisa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményenek megfelelden kotelesek eljarni.”

A fogyaszt6 és a vallalkozas altal sem vitatottan, a labbeli hibat mutatott. A vasarlas és a hiba bejelentése
kozott huszonegy honap telt el. A fogyasztod a mindségi kifogasat a vallalkozasnak igazoltan bejelentette.
A vallalkozas eleget tett a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6dés keretében eladott dolgokra
vonatkozd szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyairol szolo 19/2014. (1V. 29.)
NGM rendelet rendelkezéseinek, a két alkalommal bejelentett szavatossagi igényrdl jegyzékonyvet vett
fel.

Szakvéleményt sem fogyaszto, sem a vallalkozas nem csatolt be.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozast az elsd
mindségi kifogéds bejelentésekor bizonyitasi kotelezettség mar nem terhelte, és a fogyaszté hibas
teljesitést igazolod bizonyitasa hianyaban is, a vallalkozas onként vallalta — sajat koltségén — a nala
vasarolt termék kijavitasat. A fogyasztd elsd mindségi kifogasarol felvett jegyz6konyv igazolja, hogy a
vallalkozas a meghibasodas tényét, tovabba a helytallasi kotelezettségét nem vitatta, felajanlotta a
kijavitast.

A szavatossagi igény, érvényesitésre allo hataridon beliil kertilt sor a cip0 kijavitasara. A fogyaszto és a
vallalkozas kozotti szerz6dés esetén is eléviilési jellegli az igény érvényesitésére nyitva allo hatarido,
ami a vasarlastol szamitott 2 év. Tekintettel arra, hogy a labbelit vallalkozas kijavittatta, a fogyaszto
kellékszavatossagi igénye ujbol kezdddott (Ptk. 6:163. § (5) bekezdés), azaz a hatarid6 nem a
vasarlastol, hanem a kijavitastol szamit a kijavitassal érintett talprész tekintetében.

A fogyasztdo masodik kifogasa a kijavitott talprészt érintette, a javitds mindségét sérelmezte. A jelen
fogaszt6i jogvitdban arra nézve semmilyen adat nem all rendelkezésre, hogy a kijavitas milyen
mindségben tortént, tekintettel arra, hogy a fogyasztd és a vallalkozas ezzel kapcsolatos nyilatkozata
ezzel kapcsolatban egymasnak ellentmondo.

A kijavitassal a cipot olyan allapotba kellett hozni, hogy a kijavitas utdn megfeleljen a szerz6désben
vagy jogszabalyban megallapitott kdvetelményeknek. Hiszen a kijavitas rendeltetése az, hogy a cipd
hasznalhatosagat, a rendeltetésszeri miikodést kizaré vagy akadalyozé hibat természetben
megsziintesse.

Tekintettel arra, hogy a kijavitassal kapcsolatban, annak idépontjatol szamitott hat honapon beliil a
fogyaszté altal felismert hiba tekintetében torvényi vélelem allt fenn a vallalkozassal szemben, igy annak
megdontése érdekében a bizonyitasi teher is az ¢ oldalan allt fenn (Ptk. 6:158. §). A vallalkozas allitotta,
de nem bizonyitotta, hogy a labbeli kijavitasa szakszerlien tortént meg. A vallalkozas allaspontjat
tiikkr6z6 sajat nyilatkozata pedig bizonyitékként nem értékelheto, és igy a vallalkozas a térvényi vélelmet
nem dontdtte meg.
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A vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.

A hibas teljesités legfontosabb objektiv jogkovetkezménye a kellékszavatossdg. Hibas teljesités esetén
a jogosult, a fogyasztéd elsdsorban kijavitast, kicserélést igényelhet. Ennek oka az, hogy a Ptk. a fenti
hivatkozott szabalyok szerint a szavatossagi jogok kozott rangsort allit fel, a fogyaszto elsédlegesen

crer

Az egyéb, a hibas teljesités pénzbeli orvoslasat, ill. a jogviszony felszamolasat biztosité szavatossagi
jogok tovabbi feltételek fennallasa esetén valaszthatok. Ilyen tovabbi feltétel, amennyiben a kijavitas,
kicserélés lehetetlen (pl. nem javithatd, mar nincs azonos modell és vagy méret a labbelibdl stb.), ill. a
kotelezett szamara masik kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva aranytalan
tobbletkdltséget eredményezne, azt a kotelezett nem vallalja, vagy a jogosult érdekeit kimélve megteleld
hataridén beliil nem tudja elvégezni, ill. amennyiben a jogosult kijavitashoz, kicseréléshez fiiz6d6
érdeke megsziint. Ez utobbi esetben abbdl kell kiindulni, hogy a fogyasztonak a kellékszavatossagi
jogaitis a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése szerint a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megfeleléen
kell gyakorolni. Nem érvényesithet egyéb feltétel fennallasa nélkiil olyan szavatossagi jogot, amely
masik kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva a kotelezett szamara aranytalan
tobbletkoltséget eredményezne. Jelentéktelen hiba miatt pedig elallasnak (a vételar visszafizetésnek)
nincs helye. A fogyaszt6 kérelméb6l nem volt megallapithato a hiba stlya vagy jelentékenysége.

A fogyaszto a vallalkozas altal felajanlott arleszallitast visszautasitotta, levasarlast kért. A magyar jog a
kellékszavatossag korében nem ismeri a levasarlast, mint jogintézményt, ezért az eljaré tanacs a
rendelkez0 részben foglaltak szerint — tekintettel arra, hogy a fogyasztd elsddlegesen a kijavitast és a
kicserélést valaszthatja — dontott.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, "Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.” A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban
rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhaté nyilvanossagra.

A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mitkodtetett Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd
Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén alapszik.
Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2020. december 12.

dr. Simon Eva sk.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiil:
1. Fogyasztd

2. CCC Hungary Shoes Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 53.) vallalkozas
3. irattar
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